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Con los pr imeros cuatro temas, los padidos polí t icos con
representación parlamentaria debatieron y consensuaron
propuestas en lo técnico y en lo político, dejando plasmados dichos
documentos con Lln respectivo acuerdo político y con un evento de
suscripción de los acuerdos en el marco del denominado Plan
Visión de Pais.

Sin embargo, la riqueza sustantiva del acuerdo consensuadot; entre
los partidos políticos no fue recogida en los anteproyectos de ley
que fueron elaborados por el denominado Grupo Facilitador, lr)s que
fueron remitidos directamente a este honorable Congreso de la
República, sin incluir el conjunto de acciones estratégicas para una
política de Estado integral y sin contar con el debate respec ivo de
los productos precedentes.

Estas circunstancias, debilitan y tornan frágil cualquier anteprcyecto
de ley y objetivamente demanda retomar la sustantividad de los
acuerdos consensuados multipartidariamente y atenderr las
demandas del magisterio y con ello, dotar al país de una ley marco
que organice al Estado en torno a la prioridad educativa derrtro de
un enfooue sistémico.

ANÁLISIS JURÍDIco Y TÉcNIco

Esta Comisión al  hacer el  anál is is de r igor del contenido con l :ase a
la reglas de la técnica jur idica y de la técnica legislat iva dett :rmina
que la inic iat iva de ley ident i f icada con el  número 3607, no c;umple
con los elementos discutidos previamente por los partidos políticos
con reoresentación oarlamentar ia en el  marco de la elaboración del
Plan Visión de País, por lo que no se considera un instrumento
idóneo para ser implementado pues existe rncongruencia entre
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Es opinión de esta Comisión que el abordaje de temas relativos al
Decreto Legislativo 1485 Ley de Dignificación del Magisterio
Nacional, así como la referencia modificatoria a los sistenlas de
aseguramiento y previsión social ,  hacen inviable el  esfuerzo de
dotar coherencia sistémica al  tema educat ivo nacional,  puesto que
lesiona los intereses y derechos laborales de mi les de maes'tros y
maestras.

Es importante para la Comisión Extraordinaria Plan Visión de Pais,
considerar taxativamente inviaole la homologación de derechos y
deberes con respecto al trabajo privado, pues ello diluye la
responsabilidad del Estado sobre el proceso educativo y amenaza
la estabilidad del mismo en torno al pretendido objetivo de dotar de
mejoras sustantivas a la educación nacional.

La Educación en Guatemala, en cuanto a sistema de formación de
f " \  ninas, ninos y jóvenes es un derecho fundamental  de estos y una
Al / 'obl igación y responsabi l idad del estado que deviene de la propia

A \ '  Const i tución Polí t ica de Ia Repúbl ica, qr-re da las or ientaciones
_ S\ generales esenciales que deberán tomarse en cuenta estr ictamente
\ \  én cualquier propuesta de reforma a la educación nacional.

\ \

( l  )  Del ar l iculado const i tucional,  der ivan los siguientes paradigmas:
l\

tl '¡\ '1. La Educación es obligatoria para todos los habitantes del país
A/ v es también un derecho para el los (art ículo 74).  Se logra la

H n - Íl{:1i-" ::,1T'i?:5:":^o:.?,1:"^s^?i': 3' :'y:"F"o:::. finalidad de esa norma a traves de arrogarle al mlsmo Eslaoo

\ ,/ la responsabilidad reimpartir la Educación y que esta sea

]< gratuita; se impone asi al Estado la obligación de prestar por
I si mismo ese derecho de los guatemaltecos, especialmentg
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/ l ; ) ,  contemplarse que los derechos adquir idos por el los t¡enen
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I carácter de mÍnimo e irrenunciables, incluyendo como medio
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Ñ' de dignif icación efect iva el  derecho a la jubi lación.
\ \\ \
i ' Al contrastar la propuesta contenida en el proyecto de Ley Marco de

2. Es también robl igación del Estado proporcionar y faci l i tar
Educación a sus habitantes, s in discr iminaciÓn alguna
(art ículo 71).  Esta norma y la indicada anter iormen:e se
conjugan y almonizan en el  sent ido que el  Estado de ninguna
manera, puede soslayar la responsabi l idad que
Const i tucionalmente t iene de prestar directamente ese
servicio a la población.

3. La Const i tución en aras de la l ibertad de Educación que
corresponde a padres de famil ia,  expresamente faculta la
existencia de Centros Educat ivos pr ivados, incluso da la
posibi l idad de subvencionar esos centros, pero siempre que
proporcionen Educación gratui ta (adículo 73).

4. Que en consideración a la responsabi l idad que t iene el
magister io nacional en la formación de niños, niñas y jóvenes
le proporciona un alero de protección invulnerable, al

Educación Nacional,  con el  esquema de educación contenido en la
Const i tución Polí t ica de la Repúbl ica, se encuentra una clara
tendencia a confrontar y desviduar esta normat¡va porque se
desl iga la responsabi l idad y obl igación estatal  de la educaciÓn
publica con Llna ley ordinaria que deja en los particulares, personas
individuales o jurídicas, la responsabi l idad de la educación r acional,
mediante un sistema de subvención estatal, que desnaturaliza la
educación directa que tiene el Estado en la educaciÓn de sus
habitantes, convirtiéndolo en un sistema de educación totalmente

oue colisiona abiertamente con el postulado constitucional
iene tres subsistemas de educación: ffi
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gratuita.
cargo directamente del Estado y es

b) La privada, que se deja a cargo de personas particulares, bajo
la inspección del Estado.

c) La pr ivada pero gratui ta,  que facultat ivamente puede ser
subvenc¡onada Por el  Estado.

Aparte, los dereclros adquir idos por el  Magister io Nacional segÚn la
Ley de Dignif icacidn y Catalogación del Magister io Nacional son
irrenunciables, los cuales se perjudican en la inic iat iva objeto de
dictamen, al  estar considerada la terminación de las relaciones
laborales con el  Estado al  entrar en vigencia la ley, lo que se
constituye en presupuesto de las nuevas relaciones de trabajo
privadas con los administradores part iculares que gest ionaran los
centros escolares. Esto es de suponer, podría originar un
innecesario enfrentamiento con el  Magister io Nacional que
eventualmente puede ser apoyado por estudiantes del sector
públ ico y sus famil ias, lo que resulta inconveniente en la si tuaciÓn
actual que vive el  país.

En conclusión, los diputados integrantes de la C'omisión
Extraordinaria Plan Visión de PaÍs consideran que es necesario
rescatar elementos valiosos contenidos en el anteproyecto original,
pero consideran igualmente la necesidad de dictaminar una Ley
Marco sobre el tema de ,a educación nacional con estricto apego al
acuerdo técnico y político suscrito por los secretarios generales de
los partidos políticos con representación parlamentaria, y de
improbar cualquier otro elemento que no se sustente directamente
en lo acordado dentro del Plan Visión de País.

CONCLUSIÓN DE LA COMISION:

virtud, con fundamento en el análisis y consideraci
res, la Comisión Extraordinaria Plan Visión de PaÍs se
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permite emit i r  DICTAMEN DESFAVORABLE a la inic iat iva de ley
número 3607 " lNlClATlVA QUE DISPONE APROBAR LEY
MARCO DE EDUCACIÓN NACIONAL" y lo l leva a consideraciÓn
del Honorable Pleno para que de conformidad con la Ley Orgánica
del Organismo Legislativo, proceda a su archivo.

Conste en la Ciudad de Guatemala
octubre del dos mil siete.

a los veinte dÍas del mes de

Diputado Efra-In Asij
Prcsiclcn tc
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bel Estracla Roca
Secretario

Víctor Mannel Gutiéne:: Longo
Integrante

Hugo Toledo Morales
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Vlctor
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